C., 534. XLIV.
RECURSO DE HECHC
Clinica Marini S.A, s/ quiebra.

Buenof Aires, ,/ 9[ ,Z&Qf%

“"Recursc ®@e hecho deducido por la Fiscal

General ante la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
en la causa Clinica Marini S.A. s/ guiebra”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Fiscéi'General ante la Cé&mara Naciocnal de
Apelaciones en lo Comercial interpuso recurso extraordinarioc
contra la sentencia dictada por la Sala B de eée tribunal, en
cuanto rechazé su peticién de notificar personalmente o por
cédula a los acreedores laborales el Gltimoc proyecto de distri-
bucién en la quiebra y desestimé asimismo el planteo de incons-
titucionalidad de los arts. 218 y 224 de la ley 24.522, en su
aplicacién a los acreedores laborales, sieﬁdo que el primero de
ellos dispone la notificacidn por edictos de los proyectos dis-
tributivos en la quiebra y el segundo, la caducidad de los divi-

dendos al afic desde la aprecbacién de la distribucidn.

L.a seficra Procuradcra Fiscal sostuvo el recurso a fs.

50/51.

2°) Que el a guo desestimé el remedio federal en
razén de la falta de legitimacién de la recurrente para articu-
lar dicho recursoc. Seflald gque es impreoponible la via recursiva
del Ministerio Piblico en representacién de los acreedores labo-
rales, en la medida en que éstos no hayan deducido recurso fede-

ral alguno en el cual el sindico sea parte, cenforme al art. 276



de la ley de concursos y destacd que tales acreedores habian

consentido el decisorio en cuestidn. »

Afiadid la camara que, de todos modes, correspondia rechazar el
recurso por aplicacién del art. 14 de la iey”{8 y desestimé la
procedencia de la apelacién con fundamento en la indole de los

agravios vertidos por la Fiscal General.

3°) Que la recurrente acudid en queja ante este
Tribunal, seflalande que la cé&mara habia confundide la actuacidn
enn defensa de las partes -—-en el caso, los acreedores laborales—
con la defensa del interés general, facultad conferida por el
art. 120 de la Constitucién Nacional y por los incs. a, b, f, g
y h, del art. 25 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico y lo
dispuesto por el art. 276 de la ley 24.522, gque reconoce el
caracter de parte del Ministerio Puklico en el proceso de quie-
bra. Ceontrovirtidé también los motivos de la denegatoria en tanto
la camara 3juzgd que las cuestiones en debate eran de hecho, de-
recho coman vy de naturaleza no constitucional, sefialando que
concurren dos cuestiones federales complejas, una directa y otra
indirecta. En primer lugar, manifestdé que existe un conflicto
entre la aplicacién de los arts. 218 y 224 a los créditos labo-
rales y lo dispuesto en los arts. 14 bis, 1¢, 17 y 18 de la
Constitucién Nacional. Por otro lado, advirtid la existencia de
conflicto entre la aplicacidén de las normas mencionadas a los
acreadores laborales y lo establecide por el Convenio 173 de la
Organizacién Internacional del Trabajo. Mantuveo, ademis, la
afirmacidén de que la sentencia apelada es arbitraria en tanto
omite la consideracidén y tratamiento de la inconstitucionalidad

planteada por la Fiscalia.



C. 534, XLIV.
RECURS0O DE HECHO
Clinica Marini S$.A. s/ quiebra.

de o Justicir do b Newcion
a@a&@ﬁ%ﬂwamémawh

) Que un orden légico impone examinar en primer
término log motivos de la denegatoria del recurso extraordinario
fundados ¢n la falta de legitimacidén de la Fiscal General para

deducirlo’

En el punto, asiste razdédn a la recurrente, pues ha
decidido este Tribunal que el Fiscal de Cé&mara tilene legitima-
cién para recurrir la sentencia por la via federal, ya que tanto
la Constitucién Nacional en su art. 120, como la ley gque rige su
actuacién, enceomiendan al Ministerio Publice la funcién de de-
fender el orden juridico en su integridad (Falleos: 319:1855 vy

sus citas).

Por consiguiente, en este aspecto la queja resulta
procedente y, en consecuencia, debe ser admitida la legitimacién
de la Fiscal General para interponer el presente recurso extra-

ordinario.

5°) Que es doctrina reiterada de este Tribunal que,
al alegarse en el recurso extraordinario tanto arbitrariedad co-
mo cuestién federal, corresponde examinar inicialmente la prime-
ra, dado que de existir esa tacha, en rigor no habria sentencia
propiamente dicha (Falles: 324:33%94 y 3774; 325:279; 327:2163,

entre otros).

6°) Que si bien las cuesticnes gque se suscitan en
torno a los hechos, prueba, interpretacidén de derecho comin y
procesal constituyen, por via de principio, facultades de los
jueces de la causa y no son susceptibles de revisién en la ins-

tancia extraordinaria {Fallos: 264:301; 279:312; 292:564;



315:1574, entre muchos otros), ello no es 6bbice para gque la Cor-
te pueda conocer en los cases cuyas particularidades hacen ex-
cepcién al principio, con base en la doctrina de la arbitrarie-
dad, toda vez gue con ésta se tiende a resguardar la garantia de
la defensa en juicic y el debido procesc, exigiendo que las sen-
tencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del
derecho vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas
de la causa (Fallos: 315:1574 y sus citas; 316:1141; 324:2542 y

sus citas, entre muchcs otros).

7°) Que la camara de apelaciones rechazd la alegaciodn
de inconstitucionalidad de los arts. 218 y 224 de la ley de con-
cursos, sosteniendo que el plantec del Ministerio Plblico habia
side introducido tardiamente, en funcidén de la fecha de publica-
cién de los edictos haciendo saber la existencia del proyecto

distributivo.

Como lo sostiene la recurrente, al resclver de tal
mode el a quo incurrié en un doble error en la fundamentacidn
del falleo, al desvirtuar el eje del planteo y la aplicacidén de

las normas en juego.

8°) Que, en efecto, la Fiscal General impugné la
constitucionalidad de los arts. 218 y 224 de la ley de concurscs
en su aplicacién a los acreedores laborales, en razdn de la fal-
ta de idoneidad de la publicacién de edictos para hacer saber la
exXistencia del proyecto distributivo a tales acreedores, tenien-
do en cuenta gque usualmente transcurren varios afios entre la de-
claracidén de quiebra y la distribucién de fondos —en el caso de

autos, la falencia fue declarada el 3 de cctubre de 1984— y la
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dificultad gue implica para los trabajadores controlar el expe-

diente y ain mantener contacto con sus letrados, siendo por de-
mas evidente que la lectura sistemdtica del Boletin Oficial no
se encuentra al alcance de la mayoria de elleos. Desde esa pers-
pectiva, considera la Fiscal General que el juego de esa norma
con el brevisimo término de caducidad del art. 124 de la ley
24.522 —que redujo a un afic el plazo de cince afios que establec-
ia la ley 19.551— afecta gravemente los derechos de los trabaja-
dores, que presumiblemente no habrdn renunciado a percibir sus
créditos alimentarios, sino gque no han tomado conocimiento de
que los importes se encuentran a su disposicidn. Se suma a ello
que la consecuencia de la caducidad es gque esos créditos —-gue en
él caso alcanzan a cuantiosas sumas de dinero- se destinan al
patrimonio estatal, lo gue la Fiscal General considera contrario
al art. 8°, inc. 1° del Convenio 173 de la OIT, ratificado por
la ley 24.285, gue dispone que: “La legislacidén nacional debera
atribuir a los créditos laborales un range de privilegio supe-
rior 2l de la mayoria de los demids créditos privilegiados y en
particular a los del Estado y de la Seguridad Social” por lo gque
no resulta constitucionalmente admisible gque tales fondos sean
asignados al Estado por una presuncién de abandono gue se sus-
tenta en una ficcidén legal, no compatible con la situacidédn des-

cripta.

9°) Que la camara interpretd errdneazmente el planteo
de la Fiscal General al decidir gque el plazo para su formulacién
se computaba desde la publicacién de edictos haciendo saber el
proyecto distributivo, ya que no era éste el cuestionado, sinc

el dictadc de una decisidn declarando la caducidad de los divi-



dendos, que habia sido pronunciada en primera instancia y se
hallaba recurrida ante la alzada. También asiste razén a la re-
currente cuando destaca que el a quo no aplicéd igual razonamien-
to a los acreedores laborales gque apelaron la resclucién de pri-
mera instancia, a quienes no exigié cuestionamiento algune al
proyecto distributivo para impugnar la declaracién de caducidad

del dividendo.

10} Que, al mismo tiempo, al declarar extempcranea la
presentacién del Ministerio Publice, el tribunal prescindid de
examinar su legitimacién en orden a las normas constitucionales
invocadas y a la ley que regula su actuacién en juicio, extremos
gue revisten decisiva incidencia en la valoracidn de la tempes-
tividad y alcance de su presentacién. En tal aspecto, no analizd
si las facultades constitucionales v legales del Ministerio
Publico lc autcrizaban a actuar en defensa de la legalidad y de
los intereses generales de la sociedad en la forma propuesta por
la Fiscal General, ni cudl seria, en tal caso, el marcc de esa

actuacién.

11) Que el razonamiento asi seguido por la camara la
llevd a omitir la consideracién de planteos serios y conducen-
tes, que refieren a derechos especialmente protegidos por la
Constitucién Nacional y por tratados de igual jerarquia, invoca-
dos por la Fiscal General. Este Tribunal ha sefialado repetidas
veces que la relacidén de trabajo reviste una especificidad que
la distingue de mucheos otros vinculos Jjuridicos, puesto que la
prestacidon del trabajador constituye una actividad inseparable e
indivisible de su perscna y, por lo tanto, de su dignidad como

tal. El principio protectorio gue establece la Ley Fundamental y
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el plexo de derechps que de él derivan, asi como los enunciadcs
de las declaraciorges y tratados de jerarquia censtitucional, han
hecho del trabajador un sujeto de “preferente tutela” (Fallos:
“Wizzoti” 327:3677; “Aquino” 327:3753; “Pérez, Anibal Raul c/
Disco S.A.” 332:2043), por lo que reviste especial trascendencia
la omisién en verificar la compatibilidad de las normas concur-
sales aplicadas por el a quo con la Constitucidén Nacional y con
el Convenio 173 de la OIT ratificado por ley 24.285, en la forma

propuesta por la recurrente.

Ademads no debe soslayarse que la propia ley autoriza
la publicidad del proyecto de distribucién de fondos por otros
mecanismos alternativos —aungque en determinadas circunstancias
(art. 219)— de modo que el tribunal a quo debid examinar la in-
cidencia de dicha cuestidén a la luz de la normativa referida
respecto de los acreedores laborales gque cuentan con una espe-
cial tutela, a fin de procurarles la real satisfaccién de los
créditos adeudados que revisten cardcter alimentario. Ello por
cuanto no debe tomarse desde la misma perspectiva a un trabaja-
dor como a un acreedor financiero © a un acreedor comercial,
aunque los dos integren la misma masa pasiva, dado el origen de
cada crédito --en el primer caso, derivado del producto integro
de su trabajo— y la disparidad de recursos con dque cuentan unos
y otros para segulir el proceso falencial hasta esta instancia.
Por eso, resultaba imprescindible efectuar un andlisis diferen-
ciado, evaluande los respectivos intereses en Jjuego, maxime

cuando se trata de proteger la percepcidn de créditos laborales.



Cabe afiadir gque la reciente reforma de la ley 24.522
mediante la sancién de la ley 26.684, acentua significativamente
les recaudos legales para asegurar el conocimiento y participa-
cidén de los trabajadores en los actos celebrados en los procesos
de concursd preventive y gquiebra. Forma parte de esas modifica-
ciones, la incorporacién de representantes de los trabajadores
en los organismos de control del proceso universal (art. 14 inc.
13; art. 42). Asimismo, & los efectos de la constitucidn del co-
mité de acreedores que actuard ccmo controlador de la etapa li-
guidatoria, se dispone la comunicacién escrita no solamente a
los acreedores verificados sinc “a la totalidad de los trabaja-
dores que integren la planta de personal de la empresa” (art.
201} e inclusive se introduce como modo de notificacién dé la
audiencia informativa prevista en el art. 14, inc. 10, la “pu-
blicacién por medios visibles en todos los establecimientos” que
pertenezcan a la deudora. Resulta claro, de tal mode, que la
orientacién de la refofma legislativa se dirige a asegurar que
los trabajadofes de la empresa insolvente conczcan el tramite
que les permitira preservar su fuente de trabajc o percibir,
aungue sea parcialmente, sus créditos alimentarios, corrigiendo
una marginacidén gue muchas veces tiene su origen en la distancia

temporal entre el inicio del proceso y su culminacién.

12) Que 1los severos defectos de fundamentacidén que
presenta el fallc, puestos de relieve supra, conducen a su des-
calificacién por aplicacidén de la conccida doctrina de esta Cor-
te en materia de arbitrariedad de sentencias, lo que torna in-
oficicso pronunciarse acerca de los restantes agravios de la

Fiscal General.
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por gquien
corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo a lo resuelto.

Agréguese la gueja—al prined

al. Notifiquese.

ELENAL}ﬂGHTONdeNClASCO
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E. RAUL ZAFFARON} NS oy
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Recurso de hecho interpuesto por Alejandra Gils Carbé, Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lc Comercial.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala B.

Tribunales gque intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial n°® 22.
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